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Laletiora
I diritti civili
m cui crede 1l Pd

WALTER VELTRONI

ARO Direttore, non
so, come ha scritto
Miriam Mafai, se I'I-

talia odierna si possa defi-

nire meno laica rispetto a

quella di quarant’anni fa.

So che oggi vedo un Paese

pitt moderno, dove i costu-

mielerelazionitrale perso-

ne si informano a fonda-

mentaliprincipidiliberta, a

un sostanziale rispetto dei

diritti individuali e delle

identita.
o che nella vita quotidiana i rapporti tra gli individui, e
non solo tra le giovani generazioni, non somigliano a
quelli tipici della societa italiana di quarant’anni fa,
quando provincialismo, moralismo e anche una buona

dose di bigottismo erano molto diffusi.

Allora cominciarono avanguardie e movimenti a introdur-
renell’agenda politicatemie conquiste che siimposero poinel-
la societa. Oggi, come nel caso delle coppie di fatto richiamato
dall’articolo di Mafai, & la politica ad essere chiamata a dare ri-
spostelegislative adeguate e moderne, inlinea con il costume, il
sentire diffuso,icambiamentidellasocieta. La politica deve riu-
scire a far questo, e il Parlamento ¢ il luogo naturale dove con-
frontare i diversi convincimenti, le diverse idee e sensibilita che
attraversano il Paese. Nell'unico modo possibile e in grado di
condurre ad una soluzione il pil1 possibile condivisa: in un cli-
ma di autentico rispetto, di dialogo vero, di consapevolezza che
su temi come questi, che riguardano anche i dettami della co-
scienza, si sgomberi davvero il terreno da integralismi e fonda-
mentalismi, e si possa serenamente affermare il basilare princi-
piodellalaicita. Laicita delle istituzioni repubblicane, laicita dei
comportamentie delle posizioniindividuali, tanto pili preziosa
quando si affrontano i complessi nodi delle questioni etica-
mente sensibili. E ¢’é 'occasione del dibattito sui Cus, che ri-
tengo siano un’ottima base su cui insieme riflettere.

A Roma, dove 'altro giorno il Consiglio Comunale non é riu-
scito ad approvare nessun atto sul tema delle «Unioni civili», &
successo il contrario. Ma ad essere sconfitto, vorrei dire a Mi-
riam, non & stato il Partito democratico, che anzi, tutto insieme,
ha cercato di offrire, attraverso un ordine del giorno coraggioso
ed equilibrato, un terreno di confronto avanzato, serio e rispet-
toso ditutte le sensibilita. Lasconfitta&stata un’altra. Vittimadi
integralismi e forzature divario genere e statala possibilita (rea-
le) di far si che la citta di Roma chiedesse a voce alta al Parla-
mentodidare unarispostaadeguata e moderna alle aspettative
di tanta parte della societa, impegnandosi, dal canto suo, a
rafforzare tutti gli strumenti gia esistenti (alegislazione vigente)
controle discriminazioni e per la tutela dei diritti delle persone,
con il criterio della «famiglia anagrafica». A Roma, in questi an-
ni e senza proclami, i diritti sono stati tutelati e rafforzati (con
strumenti come questo che le attuali leggi consentono ai Co-
muni) a favore di nuclei familiari di fatto su aspetti fondamen-
tali nella vita delle persone: le domanda per alloggi popolari, le
graduatorie per gli asili nido, alcuni servizi per anziani.

Sulle due delibere di iniziativa popolare e consiliare, la cui
eventuale approvazione non avrebbe avuto nient’altro che un
mero valore simbolico, senza poter migliorare diunavirgolala
condizione divita delle coppie di fatto, non c’era una maggio-
ranzasicura e comungue il loro contenuto eralegittimo madi-
scutibile e non da tutti condiviso. Per questo il gruppo del Pd
aveva presentato il suo ordine del giorno, che aveva esatta-
mente lo scopo di non lasciare afasica su questo tema 'Aula
Giulio Cesare. Non mi stupisce 'atteggiamento ostile della de-
stra, che tranne alcune eccezioni ha dimostrato poca sensibi-
litasutemicheriguardanolavitadelle personeelalottaad ogni
discriminazione. Comprendo meno, sinceramente, gli inter-
venti letti sul settimanale allegato al quotidiano «Avvenire»,
contrari alla presentazione dell’ordine del giorno. Rispetto le
opinionielesensibilitaditutti, ritengo non sololegittimimafe-
condi per lapolitica interventi e pronunciamenti della Chiesa,
ma 'autonomia e la laicita dello Stato e delle istituzioni non
possono essere messiin discussione. E comprendo ancorame-

no, conaltrettantasincerita, il comportamento deigruppicon-
siliari della sinistra radicale, che facendo mancare il loro voto
favorevole, hanno impedito I'approvazione dell’'ordine del
giorno presentato dal Partito democratico. O forse riesco a
comprenderlo in un’ottica molto pili piccolarispetto ai temiin
discussione, alla luce di dichiarazioni di esponenti di questa
area pili legate a questioni di politica nazionale che al merito
dellacosa.Laquestione delle Unionicivili, insomma, come una
bandiera da agitare, come un pretesto per obiettivilontani dal-
le esigenze di civilta affermate.

In questo senso dovrebbe farriflettere anche la scarsa parte-
cipazione di cittadini alla manifestazione convocata dai pro-
motoridelle delibere.

Per questo dico che ad essere sconfitto non e stato il Pd, che
anzi in un passaggio cosi delicato ha dimostrato intelligente
compattezza, senso di responsabilita e autentica laicita. Quel-
lalaicita chela citta di Romavuole tutelare. E che'approvazio-
ne del documento proposto avrebbe appunto contribuito a tu-
telare, lungolalineatracciatacon chiarezzainquestianni. Non
so se quarant’anni fa sarebbe stato possibile dedicare una via
ad omosessuali vittime di violenza e pregiudizi omofobi o se
un’Amministrazione Comunalesisarebbe costituita parte civi-
le a favore di queste vittime. E nion so se si sarebbero datii pa-
trocini dell’Assessorato alle pari opportunita all’annuale ap-
puntamento di Piazza Farnese. Questo, a Roma, accade e con-
tinuera ad accadere, senza bisogno di brandire le armi dell’in-
tolleranza o dell'integralismo, procedendo coni soli strumenti
possibili ed efficaci: quelli del libero ascolto, del civile dialogo,
dellaico confronto che nasce dal rispetto del ruolo delle istitu-
zioni e dei convincimenti di tutti e di ciascuno.
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